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Polish universities on the Shanghai List

WIT GRZESIK *

In 2023, nine Polish universities were included on the pres-
tigious Shanghai List, but only in the fifth, ninth and tenth
hundred position. Compared to last year, two universities
from the ninth and tenth hundred dropped, which, how-
ever, does not change their overall low level. The au-
thor tries to explain the reasons for such low positions of
Polish universities in this ranking in relation to the leaders
and other European universities, comparing publication
achievements in the TOP2% 2022 ranking. However, the
distance to European universities from the top hundred of
the ranking seems to be too large.
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W 2023 r. na prestizowej Liscie Szanghajskiej znalazto sie
dziewie¢ polskich uczelni, ale dopiero na pozycjach w pia-
tej, dziewiatej i 10. setce. W poréwnaniu z ubiegtym rokiem
ubyly dwie uczelnie z dziewiatej i 10. setki, co jednak nie
zmienia ich ogdlnie stabej oceny. Autor stara sie wyjasnic
przyczyny tak niskich pozycji polskich uczelni w tym ran-
kingu w stosunku do lideréw i innych uczelni europejskich,
poréwnujac osiagniecia publikacyjne w rankingu TOP2%
2022. Dystans do uczelni europejskich z pierwszej setki ran-
kingu wydaje sie by¢ jednak zbyt duzy.

SEOWA KLUCZOWE: Lista Szanghajska, uczelnie polskie,
ranking uczelni, ranking TOP2%

Rankingi s3 nieodtagcznym elementem rywalizacji
na polu gospodarczym, ekonomicznym, sportowym
i naukowym, poniewaz podajg coroczne zestawienia
poréwnawcze uzyskanych wynikéw sporzadzane
z uwzglednieniem okreslonych kryteriéw iloScio-
wych i jakos$ciowych. Ranking najlepszych szkot
wyzszych na $wiecie (Academic Ranking of World
Universities, ARWU), popularnie nazywany Lista
Szanghajskg, jest przygotowywany przez Uniwersy-
tet Jiao Tong w Szanghaju od 2003 r. Ranking ARWU
jest tworzony na podstawie sze$ciu obiektywnych
wskaznikéw, a pod uwage bierze sie m.in.: liczbe ab-
solwentow i pracownikéw, ktorzy otrzymali Nagro-
dy Nobla i Medale Fieldsa, liczbe wysoko cytowanych
badaczy (wskaznik HCR - highly cited researchers)
w kadrze, liczbe artykutéw opublikowanych w cza-
sopismach Nature i Science oraz publikacji, ktére
znalazty sie w wybranych indeksach cytowan (Scien-
ce Citation Index - Expanded oraz Social Sciences
Citation Index). Co roku ocenianych jest ponad 2500
uniwersytetéw, a lista 1000 najlepszych jest publi-
kowana. Nalezy doda¢, ze doktadne miejsce w ran-
kingu podaje sie tylko w przypadku 100 najlepszych
uczelni Swiata, natomiast miejsca pozostatych sg po-
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dawane w grupach liczacych 50 czy 100 jednostek.
Wyniki rankingu za rok 2023 zostaly opublikowane
13 sierpnia 2023 r. i sg dostepne w internecie [2].

W tym roku Liste Szanghajska zdominowaty uczel-
nie ze Stanéw Zjednoczonych - w pierwszej dziesiatce
jestich az osiem. Za najlepsza uczelnie na Swiecie zostat
uznany po raz kolejny Harvard University. Z kolei ran-
king najlepszych uczelni w Europie otwiera brytyjski
University of Cambridge, ktéry zajat 4. miejsce, a na 7.
miejscu jest University of Oxford. Pierwsza w rankin-
gu uczelnig spoza kregu anglojezycznego jest — na 15.
miejscu - francuski Univeristé Paris-Saclay. W drugiej
dziesigtce znalazta sie jeszcze jedna uczelnia z Europy -
ETH Zurich (20. miejsce). Niemcy majg cztery uniwersy-
tety sklasyfikowane w pierwszej setce, sa to: Technical
University of Minich (56.), University of Miinich (57.),
Heidelberg University (70.) i University of Bonn (76.).
Najlepsza uczelnig w Europie Srodkowej jest Uniwersy-
tet Karola w Pradze, ktéry znalazt sie w przedziale 301-
400, a tuz za nim na pozycji 401-500 znalazly sie Uni-
wersytet Jagiellonski i Uniwersytet Warszawski. W tym
samym przedziale znalazt sie réwniez czeski Uniwersy-
tet Masaryka. W pierwszej setce (TOP 100) sklasyfiko-
wano osiem uniwersytetéw z Wielkiej Brytanii, cztery
z Francji, Niderland6w i ze Szwajcarii, trzy ze Szwecji,
po dwa z Danii i Belgii oraz po jednym z Norwegii i Fin-
landii. Mozna stwierdzi¢, ze sa to kraje o zdecydowanie
wyzszym PKB per capita niz Polska, czyli réwniez wiek-
szych naktadach na nauke. Niektére z nich uwzglednio-
no w poréwnaniu osiagnie¢ publikacyjnych w tabl. L.

W rankingu znalazto sie dziewie¢ polskich uczelni
(w 2022 r. byto ich 11; ubyty: SGGW i Politechnika
Wroctawska), z ktérych najwyzsza pozycje (na miej-
scach 401-500) uzyskaty Uniwersytet Jagiellonski
i Uniwersytet Warszawski. Kolejne znalazty sie na
w grupie 801-900 i w ostatniej dziesigtce [2].

W tytule artykutu [3] zadano istotne pytanie: czy
poprawa pozycji ma realne szanse, czy jest tylko chwi-
lowg, rankingowgq podnieta. Autorzy konfrontuja osig-
gniecia dziewieciu polskich (zasadniczo czotowych)
uczelni (U], UW, AGH, UMWr, PW, UAM, UMK, PG,
WUM) ujetych w czterech $§wiatowych rankingach:

e AWRU (Academic Ranking of World Universities)
zwanym popularnie Rankingiem Szanghajskim/Listg
Szanghajska,

e USNWR Global (US News & World Report Global
University Ranking),

e QS World (QS - Quacquarelli Symonds World Uni-
versity Ranking),

e THE (Times Higher Education World University
Ranking).
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Analizuja podstawowe Kkryteria, ale nie proponu-
ja zadnych map drogowych. Wskazuja natomiast
enigmatycznie na bezcelowo$¢ trudéw ich tworze-
nia z uwagi na iluzoryczne szanse na wypelnienie
przez polskie uczelnie jakichkolwiek kryteridw, moze
poza poprawg wskaznika efektywnos$ci publikowania
(Publishing Utility Behaviour - PUB) i wskaZnika naj-
czestszego cytowania (HiCi20%) w najbardziej popu-
larnym rankingu AWRU. To tak, jakby polskie uczelnie
decydowaly o stanie nauki $wiatowej i jej rozwoju.
Jako przyktady podaja zerowe szanse na zdobycie naj-
bardziej prestizowej Nagrody Nobla i Medalu Fieldsa
20%, czy chociaz publikacji w najbardziej prestizo-
wych czasopismach Nature i Science.

Autor, zajmujacy sie od kilku lat problematyka cy-
towan w Swiecie naukowym, jest zdania, Ze poprawa
wskaznikéw PUB i HiCi dokonuje sie juz w rzeczywi-
stosci [4, 5], chociaz z pewnoS$cig nie na oczekiwang
skale, biorac pod uwage krajowy potencjat ludnos$cio-
wy (naukowy) i ekonomiczny (PKB per capita) [6].

Przyktadowo: w 2022 r. liczba cytowan polskich
uczelni wykazana w rankingu TOP2% wzrosta o pra-
wie 20% [5], co jest z pewnoS$cig wartoSciowym osia-
gnieciem ze wzgledu na stabg pozycje nauki polskiej
na $wiecie. W artykule wskazano tez na negatywne
skutki nieprzemyslanych kryteriéw ewaluacji opar-
tej na dalece nieprzejrzystej punktacji publikacji pro-
wadzacej do obchodzenia podstawowych zasad etyki
naukowej (vide masowego, ptatnego publikowania
w tzw. drapieznych czasopismach MDPI (Multidisci-
plinary Digital Publishing Institute), w dodatku bez
nalezytej recenzji). Wydawnictwo to, dziatajac wy-
tacznie w celu podniesienia zysku, poszukuje redakto-
réw wydan specjalnych, ktérzy sami pdzniej decyduja

o recenzjach (sic!). Wedtug [7] liczba numeréw spe-
cjalnych wzrosta w 2020 r. do 68,3% ogdlnej liczby
opublikowanych artykutéw. Sg jednak tak samo liczni
zwolennicy, jak i przeciwnicy ptatnego publikowania
w czasopismach MDPI. Rowniez uzasadniony wyda-
je sie by¢ argument ich zwolennikéw o rywalizacji
z najwiekszymi wydawnictwami naukowymi Elsevier
i Springer.

W kontekscie powszechnego niedosytu wynikow
naszych uczelni w Rankingu Szanghajskim podkre-
$la sie zwykle obiektywne trudno$ci w porownywa-
niu z uczelniami w réznych krajach spowodowane
nietypowa strukturg. W Polsce uczelnie maja cha-
rakter dziedzinowy (osobno uniwersytety, politech-
niki, szkoly ekonomiczne, medyczne, rolnicze czy
wychowania fizycznego i artystyczne), natomiast
w wiekszoS$ci panstw funkcjonujg uczelnie wielo-
dziedzinowe z poszczegdlnymi obszarami wiedzy
uwzglednianymi jako czeSci. Zdaniem prof. Michata
Kleibera pogarsza to w oczywisty sposob nasze szan-
se w rankingowej konkurencji [1]. Jesli jednak po-
réwnamy dane zestawione w tabl. I, trudno sie z ta
opiniag do konca zgodzi¢.

W artykule [3] poréwnano osiggniecia $wiato-
wych (gtéwnie z USA) i europejskich uniwersytetow
(gtéwnie z Wielkiej Brytanii) z pierwszej dwudziestki
(TOP20) rankingu szanghajskiego oraz innych krajow
europejskich majacych silny system uczelni wyzszych,
a takze innych krajow z dawnych demoludéw i repu-
blik postsowieckich. Oczywiscie sens ma poréwna-
nie Polski z krajami o zbliZonej liczbie ludnosci badz
warto$ci PKB per capita. Na podstawie zamieszonych
w nim tabelarycznych danych autor wybrat do poréw-
nania kilkana$cie uniwersytetéw z rankingu ARWU,

TABLEIL. Summary of the number of citations for selected universities in the world according to data (Table_1_Authors_singleyr_2022_
pubs_since_1788_wopp_extracted_202310.xIsx). Places taken in the ranking according to: [1] (own elaboration)

TABLICA I. Zestawienie liczby cytowan dla wybranych uniwersytetéw na swiecie wedtug danych (Table_1_Authors_singleyr 2022
pubs_since_1788_wopp_extracted_202310.xIsx). Miejsca zajete w rankingu wedtug: [1] (opracowanie wiasne)

= . il i : . | Srednia liczba Liczba 0s6b Sredni
r Nazwa uczelni w rankingu Liczba cytowan 2 . .
ARWU cytowan w rankingu indeks h
1 | Harvard* 1 2887437 1779 1923 15
2 | Stanford 2 1110609 1272 874 14
3 | MIT 3 894936 1264 708 14
4 | Cambridge 4 497 595 1096 454 14
5 | UC Berkeley ** 5 3877566 984 3941 13
6 | ETH Zurich 20 510707 1062 481 14
7 | Imperial College London 23 757 386 1195 634 13
8 | TU Monachium 56 284536 985 289 13
9 | Univ. w Helisinkach 93 237713 947 251 13
10 | KU Leuven 95 360444 943 382 12
11 | Uniw. Karola w Pradze 301-400 47038 747 63 10
12 | Uniw. Masaryka w Brnie 401-500 19700 635 31 10
13 | Uniw. Budapesztenski *** 501-600 22198 765 29 11
14 | U] 401-500 23830 581 41 9
15 | UW 401-500 23286 582 40 10
16 | AGH 801-900 18092 369 49 8
17 | UMWr 801-900 42401 2120 20 15
18 | PW 901-1000 12256 340 36 8

* Harvad Schools and Harvard University.
** University of California, Berkeley (UC Berkeley).
*** Uniwersytet Loranda E6tvosa w Budapeszcie.



10

a nastepnie przyporzadkowat im wskazniki biblio-
metryczne dostepne w rankingu TOP2% za 2022 r.
(https://elsevier.digitalcommonsdata.com/datasets/
btchxktzyw/6). Sa to:

e catkowita liczba cytowan za dany rok,

@ liczba 0s6b w danej jednostce,

e Srednia liczba cytowan (na osobe),

e wygenerowany $redni indeks Hirscha (h).

Jak prezentujg sie w tym gronie czotowe polskie
uczelnie? Mozna to tatwo sprawdzi¢ w tabl. I. W prze-
ciwienstwie do autoréw artykutu [3] mozna stwier-
dzi¢, ze wskazniki bibliometryczne s3 jednak wazne,
poniewaz dobrze koresponduja z miejscami zajetymi
w rankingach ARWU i USNWR. Autor zgadza sie co
do istotnej roli nauk medycznych i wzrastajacej roli
takich dziedzin, jak: biotechnologia, nanotechnolo-
gia, a ostatnio sztuczna inteligencja (Al). W USA dwie
jednostki o waskiej specjalizacji - czyli MIT i CalTech
- zostaly przez to wykazane w pierwszej dziesigtce
rankingu ARWU, chociaz pod wzgledem potencjatu
osobowego odbiegaja od trzech uniwersytetéow skla-
syfikowanych na pozycjach 1., 2. i 5. (patrz tabl. ).
Autor celowo nie rozszerza analizy na rankingi QS
i THE, poniewaz wedtug autoréw wczes$niejszej publi-
kacji [3] majg one charakter propagandowy czy wrecz
popularno$ciowo-celebrycki, oczywiscie ze wskaza-
niem na najstarsze uniwersytety angielskie — Oxford
i Cambridge.

TABLE Il. Summary of the total number of citations in 2022 ac-
cording to source data (Table_1_Authors_singleyr_2022_pubs_
since_1788_wopp_extracted_202310.xIsx), (own study)
TABLICA Il. Zestawienie catkowitej liczby cytowan w 2022r.
wedtug danych zrédtowych (Table_1_Authors_singleyr_2022_
pubs_since_1788_wopp_extracted_202310.xIsx), (opracowanie
wiasne)

Liczba cytowan rocznych za 2022 r.
(wskaznik nc(ns) w rankingu TOP2%)
Polska ogétem 708 283
Wyzsze uczelnie techniczne 137989
Uniwersytety 138006
Uniwersytety medyczne 200872
Uniwersytety przyrodnicze i rolnicze 25535
Srednia dla Polski ogétem 620

W $wietle danych zestawionych w tabl. [ wydaje sie
bezsporne, Ze potencjat naukowy uczelni, tj. liczba i ja-
ko$¢ cytowan referencyjnych, jest waznym, amoze ijed-
nym z najwazniejszych kryteriéw klasyfikacji uczelni
w $wiatowych rankingach. W grupie pieciu czotowych
uczelni w rankingu ARWU (poz. 1-5) mozna dostrzec
rdéznice co do $redniej wartos$ci cytowan, ale $redni in-
deks h jest najwyzszy, ok. 14. W kolejnych grupach oby-
dwa te wskazniki bibliometryczne sukcesywnie maleja.
Inne sktadowe, w tym prestizowe nagrody i publikacje
w topowych czasopismach, wydaja sie ich pochodna.

To, ze polskie uczelnie sa klasyfikowane najwy-
zej w piatej setce (miejsca 401-500 dla UJ i UW), nie
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moze by¢ w takim zestawieniu Zadnym zaskocze-
niem. W $wietle przedstawionych danych nie doréow-
nujg one czolowym uczelniom europejskim, nawet
czeskim, np. Uniwersytetowi Karola (Charles Uni-
versity) w Pradze (poz. 11). Najwiekszy uniwersytet
w Niemczech - TU Monachium (poz. 8 i 56. miejsce
w rankingu) zastepuje taczne osiagniecia polskich
wyzszych uczelni technicznych i uniwersytetéw, a sz6-
sty najwiekszy uniwersytet w Niemczech - TU Berlin
zastepuje wszystkie polskie wyzsze uczelnie technicz-
ne (patrz tabl. II). Natomiast szwajcarski ETH Zurich
(poz. 6 i 20. miejsce w rankingu ARWU) przewyzsza
juz liczbe cytowan wszystkich polskich uczelni. Bel-
gijski uniwersytet KU Leuven (poz. 10 i 95. miejsce
w rankingu ARWU) gromadzi dorobek réwnowazny
polskim uniwersytetom. Z kolei Uniwersytet Stanfor-
da (USA) to cata polska nauka w pigutce.

W tych kategoriach zaglebianie sie w rankingach
Swiatowych jest z pewno$cig podnietg intelektualna.
Nasze rodzime uczelnie, i to te najlepsze, sa na po-
ziomie uczelni wegierskich (poz. 13. w tabl. I). Z tego
wzgledu dla polskich uczelni realnym zadaniem pozo-
staje systematyczna poprawa wskaznikow efektyw-
nosci i jakosci publikacji. Wedtug [8] miarg efektyw-
nosci dziatalnos$ci uczelni na potrzeby ewaluacji moze
by¢ liczba publikacji i liczba cytowan. I to realne, ale
obiektywnie trudne wyzwanie powinno by¢ nie tyle
rankingowa, co naukowa podnieta. Czy podejma sie
tego zadania nowe wtadze RDN i NCN - trudno jest
obecnie odpowiedziet.
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